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Hotararea din 16 mai 2013

Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Petenta s-a nascut in 1968 si traieste in localitatea ucraineana Bila Tserkva, impreuna cu
mama biologica, cu tatal vitreg si cu un frate vitreg. Din atasament fatd de familie, petenta a
dorit sa preia numele tatdlui ei vitreg si un patronimic derivat din numele lui. La 24 martie 2004,
ea s-a adresat Oficiului Inregistririlor de Stare Civila din Bila Tserkva, si a solicitat schimbarea
numelui ei patronimic, din Volodymyrivna, in Yuriyivna.

Printr-o scrisoare datati 27 martie 2004, Oficiul Inregistrarilor de Stare Civild a refuzat
cererea petentei, in temeiul unor prevederi din Regulamentul Inregistrarilor de Stare Civila din
Ucraina, aprobate de Ministerul de Justitie, potrivit carora numele patronimic al unei persoane
fizice nu putea fi schimbat decat in cazul in care s-ar fi schimbat numele tatalui.

La 23 aprilie 2004, petenta a atacat acest refuz la Curtea Locald Bila Tserkva. Ea a precizat
ca patronimicul face parte din numele ei complet, impreund cu prenumele si cu numele de
familie, si a sustinut ca are dreptul s si-1 schimbe. In opinia ei, refuzul atacat i-a violat drep-
turile constitutionale si, prin urmare, era neconstitutional si lipsit de temei juridic. Petenta a mai
subliniat ca are motive intemeiate pentru a-si schimba numele patronimic — disocierea de tatal
biologic si asocierea, mai stransa, cu tatal vitreg si cu fratele vitreg.

La 5 mai 2004, petenta si-a schimbat numele de familie originar, din Glazkova, in Garnaga,
care era $i numele mamei sale, a tatalui vitreg si a fratelui vitreg.

Printr-o sentinta din 10 iunie 2004, Curtea Locala Bila Tserkva a respins actiunea petentei,
pe considerentul ci Oficiul Inregistrarilor de Stare Civil a actionat potrivit legii, in conformitate
cu art. 149 din Codul familiei, din 2002. Instanta a constatat ca schimbarea numelui patronimic
nu este posibild decat atunci cand tatal solicitantului si-a schimbat anterior numele, iar situatia
petentei nu se incadra in aceasta ipoteza prevazuta de lege. Curtea a mai retinut ca Regulamentul
Inregistrarilor de Stare Civild contine reglementiri mai detaliate ale prevederilor relevante din
Constitutie, din Codul civil si din Codul familiei §i nu contravine acestora.

La 3 decembrie 2004, Curtea Regionald de Apel Kiev a mentinut sentinta primei instante, iar
la 31 octombrie 2006, Curtea Administrativa Superioara a respins si recursul formulat in cauza.

La 2 aprilie 2007, petenta s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului si a invocat
violarea dreptului sdu protejat de art. 8 din Conventie, ca urmare a refuzului autoritatilor
interne de a-i permite schimbarea numelui patronimic.

Referitor la admisibilitatea plangerii, Guvernul a sustinut ca legislatia interna contine pre-
vederi clare, care nu permit schimbarea neconditionatd a numelui patronimic, iar instantele
nationale nu pot pronunta o decizie contrara dreptului. Prin urmare, contestarea judiciara a
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refuzului din 27 martie 2004 nu constituia un remediu efectiv, iar petenta nu avea niciun alt
remediu efectiv, in circumstantele cauzei. Or, in conditiile in care nu este disponibil niciun
remediu sau dacd remediile existente sunt considerate inefective, termenul de sase luni pentru
sesizarea Curtii Europene curge, de principiu, de la data actului care face obiectul plangerii.
Prin urmare, petenta ar fi trebuit sa se adreseze Curtii in termen de sase luni, calculate din
27 martie 2004, data la care Oficiul Inregistrarilor de Stare Civild i-a respins cererea de
schimbare a numelui patronimic.

Petenta a contestat sustinerile Guvernului. Ea a subliniat ca era indreptatita sa se adreseze
instantelor nationale cu o actiune civila si, de vreme ce avea la dispozitie acest remediu, era
obligati si il epuizeze. In plus, legislatia internd nu i-a interzis schimbarea numelui
patronimic, iar hotdrarile instantelor interne sunt neintemeiate.

Curtea a reamintit ca termenul de sase luni curge, de principiu, de la data actului care face
obiectul plangerii, atunci cand nu sunt disponibile alte remedii sau cand acestea sunt considerate
inefective. Un remediu este efectiv daca este independent de orice actiune discretionard din
partea autoritatilor; este direct accesibil celor interesati; este susceptibil sa Tmpiedice violarea
unui drept fundamental sau continuarea violarii lui ori sd asigure repararea adecvatd a oricarei
violari care s-a produs deja.

Curtea a retinut cd, In multe cereri formulate impotriva Ucrainei, a constatat ca instantele
ucrainene de drept comun, inclusiv Curtea Supremd, nu sunt autorizate sd refuze aplicarea unei
norme juridice. In plus, in sistemul juridic ucrainean, o persoani nu are dreptul si adreseze o
petitie individuala Curtii Constitutionale a Ucrainei, care este unica jurisdictie competenta sa
elimine o norma juridica din dreptul pozitiv. De aceea, in cazul in care plangerea petentei ar viza
in mod direct o norma juridica lipsitd de echivoc, Curtea ar considera cid nu existd niciun
remediu care sd poata fi considerat efectiv, in circumstantele cauzei.

Totusi, in aceasta cauza, petenta avea acces direct la instantele interne, cu o actiune de
drept civil. O asemenea posibilitate este recunoscuta in mod clar de legislatia nationald, pentru
acest tip de litigii. Ramane sa se examineze daca, asa cum a sugerat Guvernul, legislatia
internd este atat de clard, in chestiunea disputatd, incat orice incercare a petentei de a ataca in
fata instantelor nationale refuzul Oficiului Inregistrarilor de Stare Civila ar fi fost, in mod
evident, inutili. In acest sens, Curtea a retinut ci la data evenimentelor care au generat
prezenta cerere, legislatia ucraineana fusese modificata recent, iar prevederile noului Cod civil
si ale noului Cod al familiei au limitat posibilitatea de schimbare a numelui patronimic la
situatiile in care tatdl persoanei interesate si-a schimbat numele din care deriva patronimicul.
Trebuie subliniat si faptul ca un decret al presedintelui si o hotarare a Cabinetului de Ministri,
care permiteau schimbarea patronimicului chiar i fara schimbarea prealabild a numelui
tatalui, si-au pastrat validitatea inca trei ani dupd data refuzului contestat de petentd; in plus,
prevederile art. 149 din Codul familiei nu au fost interpretate in sensul unei astfel de conditio-
ndri restrictive. In acest sens, Curtea a retinut comentariul profesorului Z.V. Romovska,
participant la redactarea noului Cod al familiei, care a apreciat cd articolul respectiv nu
reglementeaza situatii similare celei a petentei si cd, in astfel de circumstante, se poate gasi o
solutie prin analogia legii. Curtea a considerat cd aceste constatdri sunt suficiente pentru a se
convinge ca la data relevantd, reglementarile privind posibilitatea unei persoane de a-si
schimba patronimicul, fard schimbarea prealabila a numelui tatdlui, nu erau redactate cu
suficienta claritate, astfel incat sd-i indice persoanei interesate faptul ca apelul la instantele
interne, impotriva refuzului unei cereri de schimbare a patronimicului, ar fi complet inutila.
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Prin urmare, Curtea a apreciat ca petentei nu i se poate reprosa faptul ca a apelat la remedii
care, in situatia ei, puteau fi considerate efective. Intrucat petenta a inregistrat cererea la
2 aprilie 2007, adicd la mai putin de sase luni dupa decizia judecatoreascd definitiva
pronuntatd de Curtea Administrativi Superioara in 31 octombrie 2006, Curtea a respins
exceptia inadmisibilitatii, formulatd de Guvern.

De asemenea, Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul
art. 3583 din Conventie, si cd nu existd niciun alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. In
consecinta, ea a fost considerata admisibila.

Pe fondul cauzei, petenta a sustinut ca ea face parte, de mult timp, din familia alcatuita din
mama biologica, tatal vitreg si fratele vitreg, si ca doreste sa se simtd mai unita cu ei, preluand
numele tatdlui vitreg si un patronimic derivat din numele lui. Cu toate ca i s-a permis sa-si
schimbe numele de familie, autoritatile interne i-au refuzat cererea de schimbare a numelui
patronimic, pe considerentul ca noua legislatie ar interzice o astfel de schimbare. Petenta a
contestat aceastd interpretare si a sustinut cd schimbarea numelui patronimic la cererea
persoanei interesate este permisa in temeiul unui decret al presedintelui si a unei hotarari de
guvern. In opinia petentei, restrangerea dreptului siu de a-si schimba numele patronimic a fost
nelegald si nejustificata.

Guvernul a considerat ca plangerea este inadmisibila si nu a prezentat observatii pe fondul
cauzei.

Niciuna dintre parti nu a contestat aplicabilitatea art. 8 din Conventie. In multe cauze
similare, privind alegerea sau schimbarea numelui sau a prenumelui, Curtea a stabilit ca
aceasta chestiune intra in sfera art. 8 din Conven;iel.

Curtea a reiterat faptul ca obligatia de schimbare a numelui reprezintd o ingerinta in viata
privata a persoanei, in timp ce refuzul de a permite adoptarea unui nou nume, nu echivaleaza,
in mod necesar, cu o astfel de ingerinta. Cu toate ca obiectul art. § este, In esentd, acela de a
proteja impotriva ingerintei arbitrare din partea autoritatilor publice, el nu obliga pur si simplu
statul sa se abtina de la o astfel de ingerintd; respectul efectiv pentru viata privata si de familie
poate pretinde, in plus, obligatii pozitive. Limita dintre obligatiile pozitive §i negative ale
statului, In temeiul art. 8, nu se preteaza la o definire precisd, dar principiile aplicabile sunt,
totusi, similare. Ambele contexte impun atingerea unui just echilibru intre interesele concu-
rente ale persoanei §i ale societatii, ca intreg.

Curtea a admis cd pot exista motive autentice pentru care o persoand sd-si doreasca
justificatd de interesul public; de pilda, inregistrarea corectd a populatiei sau siguranta
mijloacelor de identificare personala.

Statele Contractante se bucura de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste reglemen-
tarea schimbarii numelui unei persoane, iar sarcina Curtii nu este aceea de a se substitui
autoritatilor interne competente sa stabileasca cea mai potrivita politicd in acest domeniu ci,
mai curand, aceea de a cenzura, in temeiul Conventiei, deciziile pe care le iau aceste
autoritati, in exercitarea puterii lor de apreciere. Este rolul autoritatilor interne sa ofere motive
relevante si suficiente, care sa justifice refuzul de a permite schimbarea numelui unei
persoane, astfel incat aceastd ingerintd sa poatd fi consideratd ,necesard iIntr-o societate
democratica”.

" A se vedea, inter alia, Burghartz c. Elvetia, 22 februarie 1994, § 24, Seria A nr. 280-B; Stjerna c.
Finlanda, 25 noiembrie 1994, § 37, Seria A nr. 299-B; si Guillot c. Franta, 24 octombrie 1996, §§21 si 22.
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Numele patronimic, ca element al numelui propriu, deriva, traditional, din numele tatlui.
Potrivit legislatiei ucrainene, atunci cand o persoana devine suficient de matura pentru a-si lua
propriile decizii cu privire la nume, ea isi poate pastra sau schimba numele de botez. Este
semnificativ faptul ca o persoand isi poate pastra numele patronimic chiar §i atunci cand tatal
sdu nu mai are numele din care deriva acel patronimic. Prin urmare, se admite o posibila
rupturd a legaturii traditionale dintre numele patronimic al unei persoane si numele tatalui.
Noul Cod civil, in vigoare din 1 ianuarie 2004, prevede cd o persoand isi poate schimba
numele patronimic daca tatal si-a schimbat numele. Autoritatile nationale au interpretat acele
prevederi ca o indicatie clara ca schimbarea numelui tatalui este singurul temei posibil pentru
schimbarea numelui patronimic al persoanei interesate. Petenta a sustinut ca prevederile legii
nu au interzis schimbarea numelui patronimic in alte situatii §i a subliniat ca celelalte acte
normative relevante nu contin limitari similare. Potrivit petentei, un astfel de refuz era, in
orice caz, nejustificat, si reprezenta o restrangere inutild a dreptului ei la un nume, ca parte a
identitatii sale personale si de familie.

Curtea a retinut ca partile disputd daca restrangerea dreptului petentei are la bazd norme
juridice propriu-zise sau o interpretare eronata a legii. La data relevanta, erau in vigoare mai
multe acte normative, ceea ce sugereaza cd problema schimbarii numelui patronimic nu era
reglementata cu suficienta claritate. Chiar daca existd o controversa cu privire la interpretarea
corecta a legii, nu se contesta faptul ca legislatia ucraineana recunoaste dreptul persoanei de
a-si pastra si de a-gi schimba numele. Sistemul ucrainean de schimbare a numelor pare a fi
mai curand flexibil, iar o persoana isi poate schimba numele parcurgand o procedura speciala,
cu cateva restrictii minore, aplicabile in circumstante foarte speciale, legate, in special, de
considerentele justitiei penale. De asemenea, autoritatile nu par sa ofere argumente mai largi,
cum ar fi inregistrarea corectd a populatiei, In masura sa justifice aplicarea unor restrictii
pentru schimbarea numelui unei persoane. In situatia acestei libertiti aproape totale de
schimbare a numelui sau a prenumelui, dreptul intern nu motiveaza suficient si corespunzator
restrangerile privind schimbarea numelui patronimic. In plus, autoritatile interne nu au oferit
si nu au dovedit nicio justificare in legaturd cu negarea dreptului petentei de a decide cu
privire la acest aspect important din viata ei privatd si de familie. Deoarece autoritatile
nationale nu au evaluat interesele relevante aflate in joc, ele nu si-au indeplinit obligatia
pozitivd de a-i asigura petentei dreptul la respectarea vietii private. Prin urmare, Curtea a
hotarat, in unanimitate, ca art. § din Conventie a fost violat.

koK

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, sectia a V-a
Cauza Natalia Mikhaylenko c. Ucraina

Cererea nr. 49069/11

Hotararea din 30 mai 2013

Art. 6 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”

Nataliya Petrovna Mikhaylenko (,,petenta’”) s-a nascut in 1971 si locuieste in Simferopol. Ea
suferd de o afectiune faciald congenitald si a fost diagnosticata cu ,,fisurd craniand mediana”.
Intre anii 1990 si 1997, a suferit mai multe interventii chirurgicale, la o clinica din Statele Unite
ale Americii, In urma carora majoritatea afectiunilor sale craniene au fost tratate. Totusi, din
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cauza interventiilor chirurgicale foarte ample, petenta a dezvoltat o boala psihica. De atunci, ea a
avut nevoie de o supraveghere regulata in clinica din Statele Unite.

In 2007, tatil petentei s-a adresat Curtii Districtuale Simferopol, din Republica Autonomi
Crimeea, §i a solicitat punerea sub interdictie a petentei, pe motiv ca aceasta suferea de o boala
psihica grava. In expertiza psihiatrica dispusi de instanta se preciza ci petenta suferd de o boald
psihica cronicd, schizofrenie paranoida, care o impiedica sa inteleagd si sd-si controleze actiu-
nile. La 10 iulie 2007, Curtea Districtuald a decis punerea sub interdictie a petentei. Sentinta nu
a fost atacata, iar la 10 noiembrie 2007, sora petentei a fost desemnata in calitate de tutore.

Treptat, starea de sanatate psihica a petentei s-a ameliorat; la 3 aprilie 2008, ea a fost anga-
jatd intr-o fabrica locald. In 2009, tutorele a solicitat Curtii Districtuale restabilirea capacitatii
depline de exercitiu a petentei. La 30 octombrie 2009, cererea a fost respinsa fara sa fi fost
analizata pe fond, din cauza absentei repetate a tutorelui, in instanta.

La 1 noiembrie 2010, petenta s-a adresat ea insdsi Curtii Districtuale si a solicitat restabilirea
capacitatii sale depline de exercitiu. Ea a subliniat ca art. 241§4 din Codul de procedura civila,
care nu 1i recunoaste persoanei incapabile dreptul de a formula o astfel de cerere, nu este
compatibil cu standardele juridice internationale si are un caracter discriminatoriu. La 4 noiem-
brie 2010, Curtea Districtuala a respins cererea petentei, fard sa o fi analizat in fond, pe motiv ca
dispozitiile art. 12183 si ale art. 24184 din Codul de procedura civila nu ii confera petentei
dreptul de a formula o astfel de cerere. Sentinta primei instante a fost mentinuta atat in apel, cat
si in recurs, prin doud decizii pronuntate la 12 ianuarie 2011 si, respectiv, la 12 martie 2011.

La 29 iulie 2001, petenta a inregistrat o plangere la Curtea Europeand a Dreptului Omului si
a sustinut, in esentd, cd imposibilitatea de a se adresa in mod direct unui tribunal, pentru resta-
bilirea capacitatii sale depline de exercitiu, 1i violeaza drepturile protejate de art. 6 al Conventiei.

Referitor la admisibilitatea pldangerii, Guvernul a sustinut cd cererea petentei a fost
inregistrati dupa expirarea termenului de sase luni prevazut de art. 35§1 al Conventiei. In plus,
categoria persoanelor indreptatite sd solicite restabilirea capacitatii depline de exercitiu este
definitd in mod clar de prevederile dreptului intern, iar instantele nu pot sd actioneze contrar
acestor norme. Petenta nu a avut la dispozitie alte remedii efective si, in aceste conditii,
termenul de sase luni a Inceput sd curgd de la data la care i s-a comunicat sentinta Curtii
Districtuale, prin care i-a fost respinsa cererea de restabilire a capacitatii depline de exercitiu.

Petenta a contestat argumentele Guvernului si a sustinut ca regula celor sase luni nu i se
aplica, deoarece plangerea ei se referd la o situatie continud, provocata de dispozitiile legislatiei
interne.

Curtea a reamintit cd, in absenta oricarui remediu intern, termenul de sase luni curge de la
data actului invocat in legatura cu pretinsa violare a Conventiei; totusi, atunci cand prin actul
respectiv se creeaza o situatie continud, termenul de sase luni curge de la data incetarii acelei
situatii.

Guvernul a recunoscut ca normele procedurale interne 1i blocau petentei accesul la un
tribunal si cd nu exista un remediu efectiv la care aceasta sa fi putut apela. La data la care
petenta s-a adresat Curtii Europene, acele norme procedurale erau inca in vigoare. Prin urmare,
plangerea petentei se referea la o situatie continud, care nu s-a epuizat prin incercarea ei de a

De asemenea, Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul
art. 3583 din Conventie, si ci nu existd niciun alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. In
consecintd, ea a fost considerata admisibila.
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Pe fondul cauzei, petenta a sustinut ca restrangerea dreptului sau de a apela la un tribunal
violeaza dispozitiile art. 6§1 din Conventie.

Guvernul a considerat cd plangerea este inadmisibild si nu a prezentat observatii pe fondul
cauzei.

Curtea a retinut ca legislatia internd recunostea doar tutorelui sau autoritatii tutelare dreptul
de a solicita restabilirea judiciard a capacitatii depline de exercitiu a petentei. Cererea tutorelui a
fost insd respinsa, fard sa fi fost analizatd in fond, din cauza absentei repetate a acestuia, in
instanta. Petenta nu avea calitate procesuala in acele proceduri si nu le putea influenta. Ulterior,
nici cererea personald a petentei pentru restabilirea capacititii sale depline de exercitiu nu a fost
analizata, deoarece Codul de procedura civild nu 1i recunostea dreptul de a formula o astfel de
cerere. In plus, codul nu preciza daci punerea sub interdictic face obiectul unei reevaluari
judiciare automate, iar durata pentru care s-a dispus aceastd masurd era, in cazul petentei,
nelimitata.

Curtea a reiterat faptul ca art. 6§1 asigurd oricarei persoane dreptul de a se adresa unui
tribunal, cu orice pretentie referitoare la drepturile si la obligatiile sale civile. De acest ,,drept la
un tribunal”, din care face parte si dreptul de a formula o actiune in justitie, se poate prevala
drepturilor sale civile.

Dreptul de a formula o actiune in justitie nu are insd un caracter absolut, ci poate fi supus
unor limitari; ele sunt implicit permise, pentru ca acest drept pretinde, prin nsasi natura lui, o
reglementare din partea statului, care poate varia in timp si spatiu, in functie de nevoile si de
resursele comunitatii si ale indivizilor. Statele Contractante se bucurd de o anumitd marja de
apreciere in legatura cu formularea acestor reglementari. Desi hotararea finald cu privire la
respectarea exigentelor Conventiei ii apartine Curtii, nu este rolul ei sa se substituie autoritatilor
interne, in evaluarea politicilor optime din acest domeniu. Totusi, conditiondrile aplicate nu
trebuie sd restranga accesul persoanei la un tribunal intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea
masurd inct s fie afectatd insasi esenta dreptului. In plus, orice limitare este compatibild cu
art. 6§1 din Conventie doar daca urmareste un scop legitim si daca implica un raport rezonabil
de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

De asemenea, Conventia nu cautd sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective. Acest lucru este valabil, In mod special, In cazul garantiilor consacrate de
art. 6, dat fiind locul preeminent pe care il ocupd intr-o societate democratica, dreptul la un
proces echitabil.

Curtea a retinut cd niciuna dintre parti nu a contestat aplicabilitatea, in cauza, a art. 6 din
Conventie. Petenta, care a fost pusa sub interdictie, a invocat faptul ca nu a avut acces la un
tribunal pentru a putea obtine restabilirea capacitatii sale depline de exercitiu, desi acest lucru
era decisiv pentru determinarea ,,drepturilor si a obligatiilor sale civile”.

Partile nu au contestat nici caracterul clar si predictibil al normelor interne care i refuzau
petentei posibilitatea de a se adresa personal unui tribunal, pentru restabilirea capacititii de
exercitiu. Prin urmare, rdmane sa se stabileasca daca restrangerea dreptului de acces la un
tribunal a urmarit un scop legitim si daca a respectat exigenta proportionalitatii.

Asa cum s-a precizat deja, dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si pretinde, prin
chiar natura lui, recunoasterea unei anumite marje de apreciere a statului, in reglementarea
acestui domeniu. Curtea a admis ca restrangerea drepturilor procedurale ale unei persoane
puse sub interdictie poate fi justificatd, pentru protejarea acelei persoane, pentru protejarea
intereselor altora si pentru buna administrare a justitiei. Este rolul statului sa decidd cum
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anume ar trebui sa fie asigurate, la nivel intern, drepturile procedurale ale unei persoane puse
sub interdictie. In acest context, statele trebuie si poata lua misuri restrictive, pentru atingerea
scopurilor indicate mai sus.

Pe de altd parte, Curtea a precizat cd importanta pe care o are exercitiul drepturilor
procedurale variaza in functie de scopul cererii pe care persoana interesatd doreste sd o
adreseze instantei. Dreptul de a cere reevaluarea judiciard a punerii sub interdictie este unul
dintre cele mai importante drepturi ale persoanei interesate, de vreme ce, odata initiata, o
astfel de procedura va fi decisiva pentru exercitiul tuturor drepturilor si a libertatilor afectate
de punerea sub interdictie.

In opinia Curtii, perspectiva asumati de instantele interne, potrivit cirora o persoand pusa
sub interdictie nu are drept de acces direct la un tribunal pentru restabilirea capacitatii sale de
exercitiu, nu corespunde tendintei generale, la nivel european. Analiza comparativa realizata
in cauza Stanev demonstreaza ca saptesprezece dintre cele doudzeci de sisteme juridice
nationale studiate recunosteau la acea data dreptul de acces direct la un tribunal, persoanelor
care fusesera puse sub interdictie.

In Ucraina, interdictia generala de acces direct la un tribunal, aplicati persoanelor puse sub
interdictie, nu este susceptibila de nici o exceptie. In plus, legea internd nu oferd garantii care
sa asigure reevaluarea judiciard, la intervale rezonabile, a masurii de punere sub interdictie. in
fine, in prezenta cauzd nu s-a demonstrat ca autoritatile interne competente au monitorizat
efectiv situatia petentei, inclusiv indeplinirea obligatiilor de catre tutorele desemnat, sau ca au
parcurs pasii necesari pentru protejarea intereselor petentei.

In temeiul considerentelor de mai sus, Curtea a retinut ca, In prezenta cauzd,
imposibilitatea petentei de a solicita in mod direct restabilirea capacitatii sale depline de
exercitiu a facut ca aceastd problema sd nu fie analizatd de un tribunal. Absenta unei
reevaluari judiciare a acestei masuri, care a afectat in mod grav multe aspecte ale vietii
petentei, nu putea fi justificatd de scopurile legitime care Insotesc, in cazul persoanelor
incapabile, limitarea accesului la un tribunal. Raportat la starea de fapt a prezentei cauze,
situatia 1n care a fost plasatd petenta echivaleaza cu o denegare de dreptate, in ceea ce priveste
posibilitatea de a obtine reevaluarea judiciard a capacitatii ei de exercitiu. Prin urmare, art.
651 din Conventie a fost violat.

Opinia concurenta a Judecatorului Lemmens

1. Sunt de acord cu concluzia potrivit careia s-a produs o violare a art. 6§1 din Conventie,
dar prefer sa insotesc aceastd concluzie de o motivare mai restransa.

Cu toate ca petenta afirma ca plangerea ei se referd la o situatie continud, provocata de
legislatia nationald, aplicarea acelei legislatii a dus la solutionarea judiciara a unei pretentii
concrete. In cauzele care se nasc din cereri individuale, sarcina Curtii nu este aceea de a
evalua 1n abstract legislatia relevanta. Dimpotriva, Curtea trebuie sa se limiteze, pe cat posibil,
la examinarea problemelor din cererea cu care a fost sesizatd. Dacd e sd ludm 1n serios
subsidiaritatea, atunci punctul de plecare pentru evaluarea facutd de Curte ar trebui sa fie
deciziile instantelor, mai ales cele ale instantei de apel si ale Curtii de Casatie.

2. Din acest punct de vedere, exceptia Guvernului, intemeiata pe regula celor sase luni, ar
trebui sd primeasca un raspuns diferit de cel al majoritatii. Majoritatea respinge exceptia pe
motiv ca plangerea petentei se referea la o situatie continua, care nu s-a epuizat prin Incerca-
rea ei de a apela la un tribunal. In opinia mea, motivul pentru respingerea exceptiei Guvernu-
lui ar trebui sa fie acela cd decizia finald, in cazul petentei, a fost pronuntatd de Curtea de
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Casatie la 12 martie 2011 si, prin urmare, plangerea inregistrata la 29 iulie 2011 se afla in
interiorul termenului de sase luni.

3. Ca o consecinta a acestei interpretari, exista si alte paragrafe pe care le-as redacta intr-o
legatura mai stransa cu hotararile pronuntate de instantele interne si in lumina intelegerii mele
mai restranse a obiectului plangerii. As adauga faptul ca impartasesc opinia majoritatii,
potrivit careia generalitatea interdictiei legatd de accesul direct la un tribunal, precum si
absenta oricarei reevaludri judiciare periodice a capacitatii de exercitiu a petentei (sau alte
garantii procedurale), sunt indicii ale caracterului disproportionat al restrictiei aplicate,
intrucat aceste aspecte determina ca restrangerea dreptului sdu de acces la un tribunal sa fie
absoluta si nedeterminata temporal.



