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Cererea nr. 20390/07 
Hot rârea din 16 mai 2013 
Art. 8 din Conven ie – „Dreptul la respectarea vie ii private i de familie” 
 
 
Petenta s-a n scut în 1968 i tr ie te în localitatea ucrainean  Bila Tserkva, împreun  cu 

mama biologic , cu tat l vitreg i cu un frate vitreg. Din ata ament fa  de familie, petenta a 
dorit s  preia numele tat lui ei vitreg i un patronimic derivat din numele lui. La 24 martie 2004, 
ea s-a adresat Oficiului Înregistr rilor de Stare Civil  din Bila Tserkva, i a solicitat schimbarea 
numelui ei patronimic, din Volodymyrivna, în Yuriyivna.  

Printr-o scrisoare datat  27 martie 2004, Oficiul Înregistr rilor de Stare Civil  a refuzat 
cererea petentei, în temeiul unor prevederi din Regulamentul Înregistr rilor de Stare Civil  din 
Ucraina, aprobate de Ministerul de Justi ie, potrivit c rora numele patronimic al unei persoane 
fizice nu putea fi schimbat decât în cazul în care s-ar fi schimbat numele tat lui.  

La 23 aprilie 2004, petenta a atacat acest refuz la Curtea Local  Bila Tserkva. Ea a precizat 
c  patronimicul face parte din numele ei complet, împreun  cu prenumele i cu numele de 
familie, i a sus inut c  are dreptul s  i-l schimbe. În opinia ei, refuzul atacat i-a violat drep-
turile constitu ionale i, prin urmare, era neconstitu ional i lipsit de temei juridic. Petenta a mai 
subliniat c  are motive întemeiate pentru a- i schimba numele patronimic – disocierea de tat l 
biologic i asocierea, mai strâns , cu tat l vitreg i cu fratele vitreg.  

La 5 mai 2004, petenta i-a schimbat numele de familie originar, din Glazkova, în Garnaga, 
care era i numele mamei sale, a tat lui vitreg i a fratelui vitreg.  

Printr-o sentin  din 10 iunie 2004, Curtea Local  Bila Tserkva a respins ac iunea petentei, 
pe considerentul c  Oficiul Înregistr rilor de Stare Civil  a ac ionat potrivit legii, în conformitate 
cu art. 149 din Codul familiei, din 2002. Instan a a constatat c  schimbarea numelui patronimic 
nu este posibil  decât atunci când tat l solicitantului i-a schimbat anterior numele, iar situa ia 
petentei nu se încadra în aceasta ipotez  prev zut  de lege. Curtea a mai re inut c  Regulamentul 
Înregistr rilor de Stare Civil  con ine reglement ri mai detaliate ale prevederilor relevante din  
Constitu ie, din Codul civil i din Codul familiei i nu contravine acestora. 

La 3 decembrie 2004, Curtea Regional  de Apel Kiev a men inut sentin a primei instan e, iar 
la 31 octombrie 2006, Curtea Administrativ  Superioar  a respins i recursul formulat în cauz .  

La 2 aprilie 2007, petenta s-a adresat Cur ii Europene a Drepturilor Omului i a invocat 
violarea dreptului s u protejat de art. 8 din Conven ie, ca urmare a refuzului autorit ilor 
interne de a-i permite schimbarea numelui patronimic.   

Referitor la admisibilitatea plângerii, Guvernul a sus inut c  legisla ia intern  con ine pre-
vederi clare, care nu permit schimbarea necondi ionat  a numelui patronimic, iar instan ele 
na ionale nu pot pronun a o decizie contrar  dreptului. Prin urmare, contestarea judiciar  a 
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refuzului din 27 martie 2004 nu constituia un remediu efectiv, iar petenta nu avea niciun alt 
remediu efectiv, în circumstan ele cauzei. Or, în condi iile în care nu este disponibil niciun 
remediu sau dac  remediile existente sunt considerate inefective, termenul de ase luni pentru 
sesizarea Cur ii Europene curge, de principiu, de la data actului care face obiectul plângerii. 
Prin urmare, petenta ar fi trebuit s  se adreseze Cur ii în termen de ase luni, calculate din  
27 martie 2004, data la care Oficiul Înregistr rilor de Stare Civil  i-a respins cererea de 
schimbare a numelui patronimic. 

Petenta a contestat sus inerile Guvernului. Ea a subliniat c  era îndrept it  s  se adreseze 
instan elor na ionale cu o ac iune civil  i, de vreme ce avea la dispozi ie acest remediu, era 
obligat  s  îl epuizeze. În plus, legisla ia intern  nu i-a interzis schimbarea numelui 
patronimic, iar hot rârile instan elor interne sunt neîntemeiate.  

Curtea a reamintit c  termenul de ase luni curge, de principiu, de la data actului care face 
obiectul plângerii, atunci când nu sunt disponibile alte remedii sau când acestea sunt considerate 
inefective. Un remediu este efectiv dac  este independent de orice ac iune discre ionar  din 
partea autorit ilor; este direct accesibil celor interesa i; este susceptibil s  împiedice violarea 
unui drept fundamental sau continuarea viol rii lui ori s  asigure repararea adecvat  a oric rei 
viol ri care s-a produs deja.  

Curtea a re inut c , în multe cereri formulate împotriva Ucrainei, a constatat c  instan ele 
ucrainene de drept comun, inclusiv Curtea Suprem , nu sunt autorizate s  refuze aplicarea unei 
norme juridice. În plus, în sistemul juridic ucrainean, o persoan  nu are dreptul s  adreseze o 
peti ie individual  Cur ii Constitu ionale a Ucrainei, care este unica jurisdic ie competent  s  
elimine o norm  juridic  din dreptul pozitiv. De aceea, în cazul în care plângerea petentei ar viza 
în mod direct o norm  juridic  lipsit  de echivoc, Curtea ar considera c  nu exist  niciun 
remediu care s  poat  fi considerat efectiv, în circumstan ele cauzei.  

Totu i, în aceast  cauz , petenta avea acces direct la instan ele interne, cu o ac iune de 
drept civil. O asemenea posibilitate este recunoscut  în mod clar de legisla ia na ional , pentru 
acest tip de litigii. R mâne s  se examineze dac , a a cum a sugerat Guvernul, legisla ia 
intern  este atât de clar , în chestiunea disputat , încât orice încercare a petentei de a ataca în 
fa a instan elor na ionale refuzul Oficiului Înregistr rilor de Stare Civil  ar fi fost, în mod 
evident, inutil . În acest sens, Curtea a re inut c  la data evenimentelor care au generat 
prezenta cerere, legisla ia ucrainean  fusese modificat  recent, iar prevederile noului Cod civil 
i ale noului Cod al familiei au limitat posibilitatea de schimbare a numelui patronimic la 

situa iile în care tat l persoanei interesate i-a schimbat numele din care deriva patronimicul. 
Trebuie subliniat i faptul c  un decret al pre edintelui i o hot râre a Cabinetului de Mini tri, 
care permiteau schimbarea patronimicului chiar i f r  schimbarea prealabil  a numelui 
tat lui, i-au p strat validitatea înc  trei ani dup  data refuzului contestat de petent ; în plus, 
prevederile art. 149 din Codul familiei nu au fost interpretate în sensul unei astfel de condi io-
n ri restrictive. În acest sens, Curtea a re inut comentariul profesorului Z.V. Romovska, 
participant la redactarea noului Cod al familiei, care a apreciat c  articolul respectiv nu 
reglementeaz  situa ii similare celei a petentei i c , în astfel de circumstan e, se poate g si o 
solu ie prin analogia legii. Curtea a considerat c  aceste constat ri sunt suficiente pentru a se 
convinge c  la data relevant , reglement rile privind posibilitatea unei persoane de a- i 
schimba patronimicul, f r  schimbarea prealabil  a numelui tat lui, nu erau redactate cu 
suficient  claritate, astfel încât s -i indice persoanei interesate faptul c  apelul la instan ele 
interne, împotriva refuzului unei cereri de schimbare a patronimicului, ar fi complet inutil . 
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Prin urmare, Curtea a apreciat c  petentei nu i se poate repro a faptul c  a apelat la remedii 
care, în situa ia ei, puteau fi considerate efective. Întrucât petenta a înregistrat cererea la  
2 aprilie 2007, adic  la mai pu in de ase luni dup  decizia judec toreasc  definitiv  
pronun at  de Curtea Administrativ  Superioar  în 31 octombrie 2006, Curtea a respins 
excep ia inadmisibilit ii, formulat  de Guvern.  

De asemenea, Curtea a constatat c  plângerea nu este în mod manifest nefondat , în sensul 
art. 35§3 din Conven ie, i c  nu exist  niciun alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. În 
consecin , ea a fost considerat  admisibil . 

Pe fondul cauzei, petenta a sus inut c  ea face parte, de mult timp, din familia alc tuit  din 
mama biologic , tat l vitreg i fratele vitreg, i c  dore te s  se simt  mai unit  cu ei, preluând 
numele tat lui vitreg i un patronimic derivat din numele lui. Cu toate c  i s-a permis s - i 
schimbe numele de familie, autorit ile interne i-au refuzat cererea de schimbare a numelui 
patronimic, pe considerentul c  noua legisla ie ar interzice o astfel de schimbare. Petenta a 
contestat aceast  interpretare i a sus inut c  schimbarea numelui patronimic la cererea 
persoanei interesate este permis  în temeiul unui decret al pre edintelui i a unei hot râri de 
guvern. În opinia petentei, restrângerea dreptului s u de a- i schimba numele patronimic a fost 
nelegal  i nejustificat .   

Guvernul a considerat c  plângerea este inadmisibil  i nu a prezentat observa ii pe fondul 
cauzei.  

Niciuna dintre p r i nu a contestat aplicabilitatea art. 8 din Conven ie. În multe cauze 
similare, privind alegerea sau schimbarea numelui sau a prenumelui, Curtea a stabilit c  
aceast  chestiune intr  în sfera art. 8 din Conven ie1.  

Curtea a reiterat faptul c  obliga ia de schimbare a numelui reprezint  o ingerin  în via a 
privat  a persoanei, în timp ce refuzul de a permite adoptarea unui nou nume, nu echivaleaz , 
în mod necesar, cu o astfel de ingerin . Cu toate c  obiectul art. 8 este, în esen , acela de a 
proteja împotriva ingerin ei arbitrare din partea autorit ilor publice, el nu oblig  pur i simplu 
statul s  se ab in  de la o astfel de ingerin ; respectul efectiv pentru via a privat  i de familie 
poate pretinde, în plus, obliga ii pozitive. Limita dintre obliga iile pozitive i negative ale 
statului, în temeiul art. 8, nu se preteaz  la o definire precis , dar principiile aplicabile sunt, 
totu i, similare. Ambele contexte impun atingerea unui just echilibru între interesele concu-
rente ale persoanei i ale societ ii, ca întreg.  

Curtea a admis c  pot exista motive autentice pentru care o persoan  s - i doreasc  
schimbarea numelui, dar a precizat c  restric ionarea legislativ  a acestei posibilit i poate fi 
justificat  de interesul public; de pild , înregistrarea corect  a popula iei sau siguran a 
mijloacelor de identificare personal .  

Statele Contractante se bucur  de o larg  marj  de apreciere în ceea ce prive te reglemen-
tarea schimb rii numelui unei persoane, iar sarcina Cur ii nu este aceea de a se substitui 
autorit ilor interne competente s  stabileasc  cea mai potrivit  politic  în acest domeniu ci, 
mai curând, aceea de a cenzura, în temeiul Conven iei, deciziile pe care le iau aceste 
autorit i, în exercitarea puterii lor de apreciere. Este rolul autorit ilor interne s  ofere motive 
relevante i suficiente, care s  justifice refuzul de a permite  schimbarea numelui unei 
persoane, astfel încât aceast  ingerin  s  poat  fi considerat  „necesar  într-o societate 
democratic ”. 

                                                           
1 A se vedea, inter alia, Burghartz c. Elve ia, 22 februarie 1994, § 24, Seria A nr. 280-B; Stjerna c. 

Finlanda, 25 noiembrie 1994, § 37, Seria A nr. 299-B; i Guillot c. Fran a, 24 octombrie 1996, §§21 i 22. 
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Numele patronimic, ca element al numelui propriu, deriv , tradi ional, din numele tat lui. 
Potrivit legisla iei ucrainene, atunci când o persoan  devine suficient de matur  pentru a- i lua 
propriile decizii cu privire la nume, ea î i poate p stra sau schimba numele de botez. Este 
semnificativ faptul c  o persoan  î i poate p stra numele patronimic chiar i atunci când tat l 
s u nu mai are numele din care deriv  acel patronimic. Prin urmare, se admite o posibil  
ruptur  a leg turii tradi ionale dintre numele patronimic al unei persoane i numele tat lui. 
Noul Cod civil, în vigoare din 1 ianuarie 2004, prevede c  o persoan  î i poate schimba 
numele patronimic dac  tat l i-a schimbat numele. Autorit ile na ionale au interpretat acele 
prevederi ca o indica ie clar  c  schimbarea numelui tat lui este singurul temei posibil pentru 
schimbarea numelui patronimic al persoanei interesate. Petenta a sus inut c  prevederile legii 
nu au interzis schimbarea numelui patronimic în alte situa ii i a subliniat c  celelalte acte 
normative relevante nu con in limit ri similare. Potrivit petentei, un astfel de refuz era, în 
orice caz, nejustificat, i reprezenta o restrângere inutil  a dreptului ei la un nume, ca parte a 
identit ii sale personale i de familie.  

Curtea a re inut c  p r ile disput  dac  restrângerea dreptului petentei are la baz  norme 
juridice propriu-zise sau o interpretare eronat  a legii. La data relevant , erau în vigoare mai 
multe acte normative, ceea ce sugereaz  c  problema schimb rii numelui patronimic nu era 
reglementat  cu suficient  claritate. Chiar dac  exist  o controvers  cu privire la interpretarea 
corect  a legii, nu se contest  faptul c  legisla ia ucrainean  recunoa te dreptul persoanei de  
a- i p stra i de a- i schimba numele. Sistemul ucrainean de schimbare a numelor pare a fi 
mai curând flexibil, iar o persoan  î i poate schimba numele parcurgând o procedur  special , 
cu câteva restric ii minore, aplicabile în circumstan e foarte speciale, legate, în special, de 
considerentele justi iei penale. De asemenea, autorit ile nu par s  ofere argumente mai largi, 
cum ar fi înregistrarea corect  a popula iei, în m sur  s  justifice aplicarea unor restric ii 
pentru schimbarea numelui unei persoane. În situa ia acestei libert i aproape totale de 
schimbare a numelui sau a prenumelui, dreptul intern nu motiveaz  suficient i corespunz tor 
restrângerile privind schimbarea numelui patronimic. În plus, autorit ile interne nu au oferit 
i nu au dovedit nicio justificare în leg tur  cu negarea dreptului petentei de a decide cu 

privire la acest aspect important din via a ei privat  i de familie. Deoarece autorit ile 
na ionale nu au evaluat interesele relevante aflate în joc, ele nu i-au îndeplinit obliga ia 
pozitiv  de a-i asigura petentei dreptul la respectarea vie ii private. Prin urmare, Curtea a 
hot rât, în unanimitate, c  art. 8 din Conven ie a fost violat.  

 
*** 

Curtea European  a Drepturilor Omului, sec ia a V-a 
Cauza Natalia Mikhaylenko c. Ucraina 

Cererea nr. 49069/11 
Hot rârea din 30 mai 2013 
Art. 6 din Conven ie – „Dreptul la un proces echitabil” 
 
 
Nataliya Petrovna Mikhaylenko („petenta”) s-a n scut în 1971 i locuie te în Simferopol. Ea 

sufer  de o afec iune facial  congenital  i a fost diagnosticat  cu „fisur  cranian  median ”. 
Între anii 1990 i 1997, a suferit mai multe interven ii chirurgicale, la o clinic  din Statele Unite 
ale Americii, în urma c rora majoritatea afec iunilor sale craniene au fost tratate. Totu i, din 
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cauza interven iilor chirurgicale foarte ample, petenta a dezvoltat o boal  psihic . De atunci, ea a 
avut nevoie de o supraveghere regulat  în clinica din Statele Unite.  

În 2007, tat l petentei s-a adresat Cur ii Districtuale Simferopol, din Republica Autonom  
Crimeea, i a solicitat punerea sub interdic ie a petentei, pe motiv c  aceasta suferea de o boal  
psihic  grav . În expertiza psihiatric  dispus  de instan  se preciza c  petenta sufer  de o boal  
psihic  cronic , schizofrenie paranoid , care o împiedic  s  în eleag  i s - i controleze ac iu-
nile. La 10 iulie 2007, Curtea Districtual  a decis punerea sub interdic ie a petentei. Sentin a nu 
a fost atacat , iar la 10 noiembrie 2007, sora petentei a fost desemnat  în calitate de tutore.   

Treptat, starea de s n tate psihic  a petentei s-a ameliorat; la 3 aprilie 2008, ea a fost anga-
jat  într-o fabric  local . În 2009, tutorele a solicitat Cur ii Districtuale restabilirea capacit ii 
depline de exerci iu a petentei. La 30 octombrie 2009, cererea a fost respins  f r  s  fi fost 
analizat  pe fond, din cauza absen ei repetate a tutorelui, în instan .  

La 1 noiembrie 2010, petenta s-a adresat ea îns i Cur ii Districtuale i a solicitat restabilirea 
capacit ii sale depline de exerci iu. Ea a subliniat c  art. 241§4 din Codul de procedur  civil , 
care nu îi recunoa te persoanei incapabile dreptul de a formula o astfel de cerere, nu este 
compatibil cu standardele juridice interna ionale i are un caracter discriminatoriu. La 4 noiem-
brie 2010, Curtea Districtual  a respins cererea petentei, f r  s  o fi analizat în fond, pe motiv c  
dispozi iile art. 121§3 i ale art. 241§4 din Codul de procedur  civil  nu îi confer  petentei 
dreptul de a formula o astfel de cerere. Sentin a primei instan e a fost men inut  atât în apel, cât 
i în recurs, prin dou  decizii pronun ate la 12 ianuarie 2011 i, respectiv, la 12 martie 2011.   

La 29 iulie 2001, petenta a înregistrat o plângere la Curtea European  a Dreptului Omului i 
a sus inut, în esen , c  imposibilitatea de a se adresa în mod direct unui tribunal, pentru resta-
bilirea capacit ii sale depline de exerci iu, îi violeaz  drepturile protejate de art. 6 al Conven iei.  

Referitor la admisibilitatea plângerii, Guvernul a sus inut c  cererea petentei a fost 
înregistrat  dup  expirarea termenului de ase luni prev zut de art. 35§1 al Conven iei. În plus, 
categoria persoanelor îndrept ite s  solicite restabilirea capacit ii depline de exerci iu este 
definit  în mod clar de prevederile dreptului intern, iar instan ele nu pot s  ac ioneze contrar 
acestor norme. Petenta nu a avut la dispozi ie alte remedii efective i, în aceste condi ii, 
termenul de ase luni a început s  curg  de la data la care i s-a comunicat sentin a Cur ii 
Districtuale, prin care i-a fost respins  cererea de restabilire a capacit ii depline de exerci iu. 

 Petenta a contestat argumentele Guvernului i a sus inut c  regula celor ase luni nu i se 
aplica, deoarece plângerea ei se refer  la o situa ie continu , provocat  de dispozi iile legisla iei 
interne.  

Curtea a reamintit c , în absen a oric rui remediu intern, termenul de ase luni curge de la 
data actului invocat în leg tur  cu pretinsa violare a Conven iei; totu i, atunci când prin actul 
respectiv se creeaz  o situa ie continu , termenul de ase luni curge de la data încet rii acelei 
situa ii. 

Guvernul a recunoscut c  normele procedurale interne îi blocau petentei accesul la un 
tribunal i c  nu exista un remediu efectiv la care aceasta s  fi putut apela. La data la care 
petenta s-a adresat Cur ii Europene, acele norme procedurale erau înc  în vigoare. Prin urmare, 
plângerea petentei se referea la o situa ie continu , care nu s-a epuizat prin încercarea ei de a 
apela la un tribunal, astfel încât excep ia tardivit ii invocat  de c tre Guvern nu se sus ine.  

De asemenea, Curtea a constatat c  plângerea nu este în mod manifest nefondat , în sensul 
art. 35§3 din Conven ie, i c  nu exist  niciun alt motiv de inadmisibilitate a acesteia. În 
consecin , ea a fost considerat  admisibil . 
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Pe fondul cauzei, petenta a sus inut c  restrângerea dreptului s u de a apela la un tribunal 
violeaz  dispozi iile art. 6§1 din Conven ie.  

Guvernul a considerat c  plângerea este inadmisibil  i nu a prezentat observa ii pe fondul 
cauzei.  

Curtea a re inut c  legisla ia intern  recuno tea doar tutorelui sau autorit ii tutelare dreptul 
de a solicita restabilirea judiciar  a capacit ii depline de exerci iu a petentei. Cererea tutorelui a 
fost îns  respins , f r  s  fi fost analizat  în fond, din cauza absen ei repetate a acestuia, în 
instan . Petenta nu avea calitate procesual  în acele proceduri i nu le putea influen a. Ulterior, 
nici cererea personal  a petentei pentru restabilirea capacit ii sale depline de exerci iu nu a fost 
analizat , deoarece Codul de procedur  civil  nu îi recuno tea dreptul de a formula o astfel de 
cerere. În plus, codul nu preciza dac  punerea sub interdic ie face obiectul unei reevalu ri 
judiciare automate, iar durata pentru care s-a dispus aceast  m sur  era, în cazul petentei, 
nelimitat .  

Curtea a reiterat faptul c  art. 6§1 asigur  oric rei persoane dreptul de a se adresa unui 
tribunal, cu orice preten ie referitoare la drepturile i la obliga iile sale civile. De acest „drept la 
un tribunal”, din care face parte i dreptul de a formula o ac iune în justi ie, se poate prevala 
orice persoan  care consider , pe motive întemeiate, c  s-a produs o ingerin  ilicit  în exerci iul 
drepturilor sale civile.  

Dreptul de a formula o ac iune în justi ie nu are îns  un caracter absolut, ci poate fi supus 
unor limit ri; ele sunt implicit permise, pentru c  acest drept pretinde, prin îns i natura lui, o 
reglementare din partea statului, care poate varia în timp i spa iu, în func ie de nevoile i de 
resursele comunit ii i ale indivizilor. Statele Contractante se bucur  de o anumit  marj  de 
apreciere în leg tur  cu formularea acestor reglement ri. De i hot rârea final  cu privire la 
respectarea exigen elor Conven iei îi apar ine Cur ii, nu este rolul ei s  se substituie autorit ilor 
interne, în evaluarea politicilor optime din acest domeniu. Totu i, condi ion rile aplicate nu 
trebuie s  restrâng  accesul persoanei la un tribunal într-un asemenea mod sau într-o asemenea 
m sur  încât s  fie afectat  îns i esen a dreptului. În plus, orice limitare este compatibil  cu  
art. 6§1 din Conven ie doar dac  urm re te un scop legitim i dac  implic  un raport rezonabil 
de propor ionalitate între mijloacele folosite i scopul urm rit. 

De asemenea, Conven ia nu caut  s  garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi 
concrete i efective. Acest lucru este valabil, în mod special, în cazul garan iilor consacrate de 
art. 6, dat fiind locul preeminent pe care îl ocup  într-o societate democratic , dreptul la un 
proces echitabil. 

Curtea a re inut c  niciuna dintre p r i nu a contestat aplicabilitatea, în cauz , a art. 6 din 
Conven ie. Petenta, care a fost pus  sub interdic ie, a invocat faptul c  nu a avut acces la un 
tribunal pentru a putea ob ine restabilirea capacit ii sale depline de exerci iu, de i acest lucru 
era decisiv pentru determinarea „drepturilor i a obliga iilor sale civile”. 

P r ile nu au contestat nici caracterul clar i predictibil al normelor interne care îi refuzau 
petentei posibilitatea de a se adresa personal unui tribunal, pentru restabilirea capacit ii de 
exerci iu. Prin urmare, r mâne s  se stabileasc  dac  restrângerea dreptului de acces la un 
tribunal a urm rit un scop legitim i dac  a respectat exigen a propor ionalit ii. 

A a cum s-a precizat deja, dreptul de acces la un tribunal nu este absolut i pretinde, prin 
chiar natura lui, recunoa terea unei anumite marje de apreciere a statului, în reglementarea 
acestui domeniu. Curtea a admis c  restrângerea drepturilor procedurale ale unei persoane 
puse sub interdic ie poate fi justificat , pentru protejarea acelei persoane, pentru protejarea 
intereselor altora i pentru buna administrare a justi iei. Este rolul statului s  decid  cum 
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anume ar trebui s  fie asigurate, la nivel intern, drepturile procedurale ale unei persoane puse 
sub interdic ie. În acest context, statele trebuie s  poat  lua m suri restrictive, pentru atingerea 
scopurilor indicate mai sus.  

Pe de alt  parte, Curtea a precizat c  importan a pe care o are exerci iul drepturilor 
procedurale variaz  în func ie de scopul cererii pe care persoana interesat  dore te s  o 
adreseze instan ei. Dreptul de a cere reevaluarea judiciar  a punerii sub interdic ie este unul 
dintre cele mai importante drepturi ale persoanei interesate, de vreme ce, odat  ini iat , o 
astfel de procedur  va fi decisiv  pentru exerci iul tuturor drepturilor i a libert ilor afectate 
de punerea sub interdic ie.  

În opinia Cur ii, perspectiva asumat  de instan ele interne, potrivit c rora o persoan  pus  
sub interdic ie nu are drept de acces direct la un tribunal pentru restabilirea capacit ii sale de 
exerci iu, nu corespunde tendin ei generale, la nivel european. Analiza comparativ  realizat  
în cauza Stanev demonstreaz  c  aptesprezece dintre cele dou zeci de sisteme juridice 
na ionale studiate recuno teau la acea dat  dreptul de acces direct la un tribunal, persoanelor 
care fuseser  puse sub interdic ie.  

În Ucraina, interdic ia general  de acces direct la un tribunal, aplicat  persoanelor puse sub 
interdic ie, nu este susceptibil  de nici o excep ie. În plus, legea intern  nu ofer  garan ii care 
s  asigure reevaluarea judiciar , la intervale rezonabile, a m surii de punere sub interdic ie. În 
fine, în prezenta cauz  nu s-a demonstrat c  autorit ile interne competente au monitorizat 
efectiv situa ia petentei, inclusiv îndeplinirea obliga iilor de c tre tutorele desemnat, sau c  au 
parcurs pa ii necesari pentru protejarea intereselor petentei.  

În temeiul considerentelor de mai sus, Curtea a re inut c , în prezenta cauz , 
imposibilitatea petentei de a solicita în mod direct restabilirea capacit ii sale depline de 
exerci iu a f cut ca aceast  problem  s  nu fie analizat  de un tribunal. Absen a unei 
reevalu ri judiciare a acestei m suri, care a afectat în mod grav multe aspecte ale vie ii 
petentei, nu putea fi justificat  de scopurile legitime care înso esc, în cazul persoanelor 
incapabile, limitarea accesului la un tribunal. Raportat la starea de fapt a prezentei cauze, 
situa ia în care a fost plasat  petenta echivaleaz  cu o denegare de dreptate, în ceea ce prive te 
posibilitatea de a ob ine reevaluarea judiciar  a capacit ii ei de exerci iu. Prin urmare, art. 

6§1 din Conven ie a fost violat.  
 
Opinia concurent  a Judec torului Lemmens 

1. Sunt de acord cu concluzia potrivit c reia s-a produs o violare a art. 6§1 din Conven ie, 
dar prefer s  înso esc aceast  concluzie de o motivare mai restrâns .  

Cu toate c  petenta afirm  c  plângerea ei se refer  la o situa ie continu , provocat  de 
legisla ia na ional , aplicarea acelei legisla ii a dus la solu ionarea judiciar  a unei preten ii 
concrete. În cauzele care se nasc din cereri individuale, sarcina Cur ii nu este aceea de a 
evalua în abstract legisla ia relevant . Dimpotriv , Curtea trebuie s  se limiteze, pe cât posibil, 
la examinarea problemelor din cererea cu care a fost sesizat . Dac  e s  lu m în serios 
subsidiaritatea, atunci punctul de plecare pentru evaluarea f cut  de Curte ar trebui s  fie 
deciziile instan elor, mai ales cele ale instan ei de apel i ale Cur ii de Casa ie.  

2. Din acest punct de vedere, excep ia Guvernului, întemeiat  pe regula celor ase luni, ar 
trebui s  primeasc  un r spuns diferit de cel al majorit ii. Majoritatea respinge excep ia pe 
motiv c  plângerea petentei se referea la o situa ie continu , care nu s-a epuizat prin încerca-
rea ei de a apela la un tribunal. În opinia mea, motivul pentru respingerea excep iei Guvernu-
lui ar trebui s  fie acela c  decizia final , în cazul petentei, a fost pronun at  de Curtea de 



NRDO • 2-2013 128

Casa ie la 12 martie 2011 i, prin urmare, plângerea înregistrat  la 29 iulie 2011 se afla în 
interiorul termenului de ase luni.  

3. Ca o consecin  a acestei interpret ri, exist  i alte paragrafe pe care le-a  redacta într-o 
leg tur  mai strâns  cu hot rârile pronun ate de instan ele interne i în lumina în elegerii mele 
mai restrânse a obiectului plângerii. A  ad uga faptul c  împ rt esc opinia majorit ii, 
potrivit c reia generalitatea interdic iei legat  de accesul direct la un tribunal, precum i 
absen a oric rei reevalu ri judiciare periodice a capacit ii de exerci iu a petentei (sau alte 
garan ii procedurale), sunt indicii ale caracterului dispropor ionat al restric iei aplicate, 
întrucât aceste aspecte determin  ca restrângerea dreptului s u de acces la un tribunal s  fie 
absolut  i nedeterminat  temporal. 


